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大野氏 が この15年 あま りの間、『言語研究』(日 本 言語学会機 関誌)や"lntemational
JournalofDravidianLinguistics"を 含め、さまざまな場で精力的に御説を公表して来 られ
たのは周知の通 りであるが、言語学者、わけて もドラヴィダ語の専門家に広 く支持されてい
るとはいえない状態が続いている。大野説に立った論文は、マ ドラス大学のコーダンダラー
マソ教授他、タ ミル語圏の数人の研究者によるものを除けばほとんど出ていないといってよ
い。一・方で、大野説に対立す る見解も、 アルタイ語 ・オース トロネシア語混淆説を取 る村山
七郎氏の著を除いては、言語学の論文の形で現れていない。大野説そのものは、客観的な立
場から、Zvelebi1(1990)やShibatani(1990)ら によって、 日本語 ・ドラヴィダ語の研究者
に広 く紹介されているのだから、 この反応の鈍さについては、言語学の側からのなんらかの
説明が必要であろ う。
ドラヴィダ語学を この15年 の間、学んできた者 として当惑せ ざるをえないのは、「比較言
語学」についての問題意識のくい違 いと、それによる議論のすれ違いである。大野氏の問題
提起には、言語学の問題 として取 り上げることが、率直にいって躊躇 される部分がある。一
方、大野氏の説は、比較言語学に解決を委ねられるであろう言語学上の問題 に、今のところ
必ず しも答えていないように思われるのである。本節では主 として この2点 について、 ドラ
ヴィダ言語学の立場から論じてみたい。
2.「言語史」という概念
大野氏の問題提起の中で、多 くの言語学者が違和感をもつのは、言語 と文化、 とい うより
は言語史 と文化史の関係についての取 り扱いと、言語の同系の 「立証」の言語学上の位置づ
けの点であろ う。
大野氏は、「はじめに」の中で 「もし日本語の系統 を明らかにす ることがで きれば、 この
日本文化の由来、この日本人の物の見方、考え方の基本的な成立の次第を知 ることができる
のではないか」と述べている。つま り、日本の文化の歴史を明 らかにする手段 として、 日本
語 と他の言語の系統関係を証明す ることが重要である、 とい う認識の下に論が展開される。
したがって、大野説においては、厂タミル文化」 と 「日本文化」の相似性の解明は、タ ミル
語 と日本語の系統関係の比較言語学的論証 と並行 して、 あるいは重なり合 って、問題を解 く
重要 な鍵である、とい う主張が貫かれている。
この方法は、言語学的な言語系統の論証 としてはユニークであるといっていいと思われる。
言語史 の解明に 「文化」を持ち込むのはルール違反である、 とす る立場が比較言語学の枠組
みでは支配的だからである。 これは、言語学が言語以外の文化に対 して無関心であるとい う
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ことを意味 しているわけではない。む しろ、19世 紀前半に比較言語学が誕生 して以来、その
爆発的な展開の原動力 となったのが大野氏 と同様な問題意識だったであろうことは、言語学
草創期 に表れたさまざまな著作からも窺い知ることができる。にもかかわ らずなぜ、文化的
要素 を排 して言語を比較する、という方法論が確立 されたのかは、比較言語学、 とい うよ り
は言語学の成立の歴史 と深 く関わっている。
世界の言語を客観的な基準に従って分類する、とい う試みは、Ruhlen(1987)が 指摘す る
とお り、18世 紀以前から多 くの研究者によって企てられてきた。 これらは、「言語」を対象
とする学問 として、言語学の先駆 と呼ぶ ことができるだろ う。 しかし、19世 紀の言語学がそ
れ以前 と大きく異 なるのは、対象 としての言語の捉え方の点である。よく知 られているよう
に、近代言語学の誕生の契機となったのは、 イン ドからヨーロッパに至 る広大な地:域の諸言
語が、共通の祖先をもっている、 とい う知見である。人間やその集団の外部にあって、 自律
的に変化 し続ける実体 として、はじめて言語そのものが明確に対象化されたのである。 もち
ろん現実には言語は人間の集団なしには存在 しえないのであるが、言語の変化には、「音対
応」を生み出した音変化のよ うに、人間のコン トロールの及ぼない部分がある。他方、 イソ
ドヨーロッパ語の場合 には、語根 と母音交替、あるいは語幹 と屈折i接辞の二分法 といった、
変化の及びにくい言語 の骨格 ともいうべき部分が確認された。なにが継承され、何が失われ
るか も、人間が選択 に関与す る余地のない部分であった。
このようにして、言語だけを対象 とした比較を通して、言語の自律的な変化のあ り方を探
求す る学問、比較言語学が誕生 したのである。 もちろん、言語 も文化の一部 として、集団が
他の集団から意識的に取 り入れる部分をもっている。 しかし、それらは 「借用」 として比較
言語学 の対象 としての言語か らは注意深 く取 り除かれた。言語は、無意識の うちに継承 され、
変容する部分を中核にもつ、あるまとま りとして、容易に捉えられるようになった。 この点
で言語は文化の他の側面 と大きく異 なっている。文化の 「中核」に何を置 くか、あるいは、
ある集団が共有する文化の どんな側面が自律的に継承 されるかは、にわかには明 らかではな
い。にもかかわ らず何かそのよ うな部分、「民族精神」 とでもい うべ きものがあるはずだ と
信ずる人々は、比較言語学の成果 に大いに注目す ることになった。
比較言語学が 「文化語彙」を排除して言語の語彙を比較す るのは、 したがって、文化 に対
する無関心の故ではない。まず言語のみの比較を通 して2つ の集団が過去に存在 した同一の
言語を継承 している可能性を調べる。 ここまでが言語学者の任務である。もしも言語が継承
されているのだ とすれぽ、その2つ の集団に共通 に見いだされる文化が、同一のル ーッに遡
る可能性があることになろ うが、その検証は、あ くまで文化や歴史の専門家の領分である。
大野説 はこの部分にまで踏み込んでお り、通常の言語学の議論に馴染 まない部分を抱 え込ん
でいる。また、「言語の中核」の外にある文化語彙 までを言語の同系説に援用 しているため、
問題 にしているのが文化の 「(無意識的な)継 承」であるのか、それ とも歴史時代 の中国 と
の関係に見 られたよ うな、文化の伝播であるのかが見 えに くくなっている。
また、大野説は 「文化の由来」に関す る結論に至 る必要上、日本語 とタ ミル語の同系の
「立証」を急 ぐのであるが、この点でも比較言語学上の常識 と齟齬をきたしている。
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比較言語学には、2つ の言語に親縁関係がない、 とい うことを証明す る手だてがない。言
語の変容の聖域、つま り永遠不変の部分や、変化 の方向のモデルコースはいまだに発見 され
ていないから、一旦分裂 して違 う道を歩み始めた2つ の言語は、遅かれ早かれ過去の親縁関
係の痕跡が跡形 もなく消 え去った状態に到達す るはずだ と考 えなければならない。従 って、
2つ の言語の同系は、証明した り反証 した りでぎる性質のものではないのである。
にもかかわ らず、言語の同系をわざわざ問題にす るのは、近い過去における言語の変化の
過程の解明 とい う極めて言語学的な作業の出発点 とするためである。アルタイ語説の提唱者
のひとりであるMillerが 辛辣に述べているように、言語資料の各データがなぜその ような
形 と意味をもっているのかを言語史上の変化の結果 としてうま く説明できない限 り、言語の
同系説には言語学的な価値がない。2言 語のある部分の対応をあげてい くという作業 は、単
に言語の同系の証拠の提示に止まらず、両者の歴史的関係、つ まり、一方か ら他方へ、ある
いは共通の祖形か ら、それぞれ何 らかの変化が起 こった と主張 していることにほかな らない
のである。
大野説の論証では、変化の過程に関する説明が不明確であるように思われる。特に、比較
の対象 として ドラヴィダ語族全体 ではなくタ ミル語だけを選択す ることが 「適切」である
(『日本語の起源 新版』p.33)、 とする部分では、 この点に関する配慮を全 く欠いていると
いってよい。 タ ミル語の他の ドラヴィダ語 との親縁関係は長 く受け入れられてきた仮説であ
り、それに基づいてタミル語や他の ドラヴィダ語 の経 てきたであろ う変化の過程はある程度
まで説明がなされている。したがって、 ドラヴィダ語族全体を対象 としない、 とい う比較は、
ドラヴィダ語学の側から見れば、 日本語 との関係だけか らタミル語の言語変化を再構成 しよ
う、とい う、一方的な試みであるといわざるをえないのである。





とによって、 タミル語で区別 されていたた くさんの音が 日本語では区別がなくなってしまっ
たとい う点に対する説明 としている。つ まり、(第 二言語 としての話者を多 く抱 えた)日 本
語の側で変化が起 こったことになるから、 ドラヴィダ語にとっての問題 は少ない。 しかし、
以下の3点 ではタ ミル語側での音変化を想定 しなけれぽならない。
巻末付表のp.7以 下において、タミル語の語頭で*c>ゼ ロの変化が生じたとい うBur-
rowの 説が紹介 され、 これを根拠 として日本語の語頭子音sと 一ビロの双方がタ ミル語 の語頭
子音cと ゼ ロのどちらかに対応する、として語の対応がまとめられている。 しかし、この取
り扱いは、タ ミル語の語頭ゼ ロには*cに 由来しないものがあることを度外視 している。た
とえば表6に おいて、DEDRの 番号665番 までの13項 目は、対応する他 の ドラヴィダ語にc
が対応するものがないため、本来語頭子音がゼロであった と推定されてきた語群である。大
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野説では、日本語でsに 始まる語 と対応することを根拠 として、 これらの語が本来 ドラヴィ
(1)
ダ語で も語頭に*cが あった と仮定していることになる。
一方、 日本語の語頭 のハ行子音 とワ行子音は、 ともにタミル語のpとvに 対応 している
とされ る。このような場合、ほかに説明がつかない限 り、祖形 として4つ の子音を仮構 し、
日本語 とドラヴィダ語でそれぞれ ことなる組み合わせで2つ ずつが合流 した、 と説明するこ
とになろ う。 タミル語以外の ドラヴィダ語で日本語のハ行子音 とワ行子音でそれぞれはじま
る語群に対応す る音対応が発見されれぽ、 この仮説は裏付けられたことになる。 しか し、今
のところ、日本語 との対応をのぞけば4子 音説を採用す る根拠がない。4子 音説をとらない
とすれぽ、 日本語 かドラヴィダ語かのいずれかで本来2つ だった音が何 らかの条件で他方で
4つ に分裂 し、さらに合流した、 とい う筋書 きを想定することになる。
母音 としては、唇音の後以外の位置では日本語に4母 音が想定されているが、 この うちu
と6は ともにタミル語のu,u=に 対応す るとされる。 タ ミル語側で変化が生じてこれ らの区
別がなくなったのだとすれば、 ドラヴィダ祖語は5母 音ではな く6母 音体系を もっていた と




ている通 りである。文法は、言語の中でもっとも変化 しに くい部分であると考 えられるから
である。ただ し、イン ドヨーロッパ語比較言語学で重視 されたのは、文法の中でも主 として
語構成に関する形態的特徴であった。 この点、 日本語 とドラヴィダ語 は、 ともに 「膠着語」
と分類 され、問題がないよ うに思われ る。大野氏が タ ミル語を論ず る際に、「助詞」「助動




をもっているが、 ドラヴィダ語の格接尾辞は、名詞語幹 に付加 された形でしか現れない明ら
かな束縛形式である。それ自身が、接続する語に応 じて形を変 える場合 もあるし、一方、後
続す る格接辞によって名詞の語幹が形 を変えることもあ りうる。 ドラヴィダ語 で共通 して指
摘 されているのは、名詞や代名詞が主格 と後置格の2つ の語幹をもち、後置格 は、格接辞を
伴わ ない場合 にしばしぼ属格の機能をもつ、という点である。 タミル語でも主格に接辞 一m,
後置格 に接辞 一tt一をとる語幹の現れる語をはじめ、名詞 に主格 ・後置格がどんな接辞を取
るかに応 じた活用による分類がある。 このことは、 日本語 とドラヴィダ語の同系説 に立 った
場合、 日本語 の単純な名詞形態が古 く、 ドラヴィダ語側で融合が生 じたのか、あるいは逆に、
古い複雑な形態組織が音変化を通 して磨耗 した結果、 あるいは基層言語の影響 で、日本語が
新たに分析的な名詞格体系を獲得 したのか、 とい う疑問を呼ぶ。
いずれの説を採るにしても、 日本語の格助詞 と、 ドラヴィダ語にさまざまな形で見いださ
れる格接辞の語形の一つ との音形の対応を比べることにどれほ どの意味があるかには疑問の
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余地があるだろう。
一方、日本語でも(人 称変化を除けぽ)ド ラヴィダ語に似た活用組織をもつ動詞について
は、過去時制接辞 一nt/一ttの選択を、日本語の助動詞 「ぬ」「つ」の選択 と結びつけ、両言
語 における文法的な特徴の保持のケースとして、共通祖語段階における変化の過程にまで踏
み込 んだ詳 しい紹介がなされている。大野説 は、動詞 「いぬ」「うつ」 との複合動詞の文法
化(活 用化)を 、日本語 とタ ミル語に並行的な文法変化 と説明する。一nt/一tt/一tに一iを加
えた過去時制接辞の異形態の存在は、南部 ドラヴィダ語派の特徴 とされているから、 もしこ
れが南部語派におけるイノベーションであった とすれぽ、日本語の分化の時期を特定できる
重大 な証拠となろ うが、筆者 はこの説を採 らない。 タ ミル語で 一nt/一ttが接続す るのは、動
詞語根が特定の音に終わる場合 に限 られている。 このことは、南部 ドラヴィダ語 における時
制接辞の交替現象が本来は語幹部 の形態の違いであったことを示唆 している。おそら くは、
広 くドラヴィダ語全般 に見 られる自動詞 ・他動詞形成 の派生接辞が、本来 は単一であった時
制接辞 と一定の条件下で融合す ることによって南部 ドラヴィダ語型の活用型が形成 されたと
(2)
みるのが穏当であろ う。
自動詞 と他動詞に接尾辞による形態論上の交替が見 られ ることは、日本語と ドラヴィダ語
に共通の特徴である。ただ、 日本語においては自動詞や他動詞がもっぱら接辞付加によって
派生するのに対 し、 ドラヴィダ語では子音交替(一NP/一PP)に よるものが広 く見 られる。 ま
た、日本語では自動詞 ・他動詞双方を派生する接辞 として 一eが 存在す るが、 ドラヴィダ語
との同系説はこれを説明 しない。つま り、日本語 と ドラヴィダ語の自動詞 と他動詞の派生に
は重 なりはあるが対応 しているとはいえず、一方が他方を説明す るという関係 にはない。
3.3.構 文の対応
大野氏の 厂助詞」は、日本語文法での係助詞や終助詞を含んでいる。これ らは、 ドラヴィ
ダ語文法で小辞(particle)、 一般言語学上は後倚([en]clitic)と してしぼしば取 り扱われ、




大野氏は、 日本語 とタミル語 とで対応が見 られる音形 と用法を紹介 し、同系説の重要な証
拠 として提示 している。p.57に あげられた音形 については必ずしもドラヴィダ語に広 く対
応が見 られるとはいえず、ものによっては他の言語の どんな小辞 に対応するかが明らかでな
いものもあるのでここでは取 り扱わない。
p.45以 下で取 り上げ られているumは 、 タ ミル語文法上は、未来形3人 称定形お よび
(人称不定の)関 係分詞形 と、小辞の、同音異義の形態素 として取 り扱われるが、大野氏 は
これ らが同一の形態素とした上で、 日本語の側でmuとmoの2つ に分化 したとす る説を採
る。タ ミル語以外の ドラヴィダ語ではこれらは必ず しも同音であるとはいえず、大野説を採
用すると、 日本語に生 じたのと同じ分化が同時多発的に他の ドラヴィダ語でも進行 した、 と
い う確率の低いシナ リオに従わ ざるをえないことになろ う。
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これに対 し、小辞 としてのumの 用法の助詞 「も」のそれとの対応は、真剣な検討に値す
るように思われる。実は、umに ついては、サソスク リットapiと の(イ ソ ド以外のインFド
ヨーロッパ語には見られない)用 法の対応が、インドの言語圏(Sprachbund地 理的に隣接
(3)
する諸言語が語族にかかわ らず共有す る特徴)現 象の一例 として取 り上げ られた著名な論文








これ らの うち、3を 除 くすべてが日本語の 「も」に対応す るように思われる。3に しても、
「数量詞+と も」の用法 と似 ているし、意味 こそ違え、「数量詞+も 」の用法は日本語 にも存
在 している。ただ、これはサンスク リットとの対応についてもいえることであるが、細かい
点では食い違いもみられる。たとえば、2の 等位接続 は、接続するのが名詞に限らない点で
は 「も」に似ているが、 ドラヴィダ語のumに 対応する語形は(一 組の結婚について言及す
る)「AとBが 結婚 した」や 「AとBの 間」のような、「も」のカ・ミーしない用法をも持 って
いる。また、数詞1に 後続する 「も」が否定文に現れて全部否定を表現できるかどうかにつ
いては、 ドラヴィダ語の間でも違いがある。
Emeneauの 観察は、これらの小辞の用法が、比較的容易に借用 され うることを示唆 して
いる。だ とすれぽ、用法の対応は日本語 とタ ミル語の同系の強力な証拠とはな りえず、少な
くとも何 らかのルー トで日本語の祖語 とドラヴィダ語 との問で借用があった可能性 をも否定
しないことになる。 もうひとつ可能なのは、借用や祖語からの継承の有無に拘わらず、ある
類型に属す る言語が普遍的にこれらの用法を共有する何 らかの理由がある、 とい う解釈であ
る。Emeneau自 身、用法1か ら5の 間の意味的な連関を指摘 している。
また、非常に消極的な理由付けとして、1か ら5の 用法は、ほぼ相互に排他的な環境 に出
現し、用法間の対立(つ まり同音異義)が 生ずる可能性が低い、 とい うこともあげ られるだ
ろ う。 もっとも多 くの統語的環境 に出現で きる用法1に しても、た とえぽ 「誰 も来 ました
かP」 や 「(みかんだけでなく)り んごを2個 も食べました。」 とい う文脈で用いられること
は稀であると思われる。 どんな経緯で5つ の用法が1つ の同音の形態でカ・ミーされ るように




の構文が生ず る合理的な理由付けがむずかしいとい う条件がつ くことになるといっていいだ
ろ う。 この観点から興味深いのは、大野氏 のあげる 「係 り結びの法則」の対応である。
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係 り結びの法則 は、一般言語学の用語 に翻訳すれぽ、動詞文の中で動詞のとる語形 に複数
の系列があ り、一方の系列の動詞が出現する際に、動詞文の動詞(用 言)以 外の位置 が小辞
により必ずマークされている現象、 といいかえることができるだろ う。 ドラヴィダ語 の場合、
この動詞形は動詞の名詞的語形 となる場合がほとん どで、統語的に名詞 と同じ位置(「 案ず
るより生むが易 し」)を 占めることができた文語日本語の連体形 にほぼ相当するといってよ
いと思われる。
注意が必要なのは、 ドラヴィダ語の場合、疑問詞を含む動詞文の場合、小辞 なしで動詞が
名詞的語形を取 りうる点である。 日本語 とドラヴィダ語の間には、 日本語が疑問文の種類を
問わず出現し うる疑問終助詞をもつのに対 し、 ドラヴィダ語では疑問詞疑問文では文末(正
確には動詞後続の)疑 問小辞 を取 らない、 とい う違 いがある。「係助詞なき係 り結 び」の現
象は、 これと並行的に見える。
「係 り結 びの法則」が一般言語学的にいって特異な現象か どうかについては、他ならぬ日本
語の歴史の中に解答のヒン トが与 えられているように思われる。 日本語では連体形が終止形
に置き換わ ってしまったため、動詞の2系 列の区別がな くな り、係 り結びの法則 はな くなっ
てしまった。しかし、係助詞こそ復活 しなかったものの、文語連体形の名詞的用法をカバー
することになった 「…の」の登場 で、動詞文の動詞 に2系 列(「 どこにいきますか」 と 「ど
こにいくのですか」)が 存在す る、,とい う状態 は依然継続 している。もちろん、 この形が文
語 日本語の連体形係 り結びとまった く同じ機能をもっているとい うことはできないが、少な
くとも2系 列の動詞述語形がそれぞれ異なる機能を果たしていることは疑いない。だからこ
そ形態の磨滅によって係 り結びの法則が消滅 したあ と、失われた機能を回復す るために新た
な2系 列 の対立が生 じたのだ とみ ることができる。つ ま り、 日本語の観点か らは 「係 り結
び」は特異な現象ではないし、おそ らくドラヴィダ語にとってもそ うではない。
係 り結びの法則、あるいは、文末における動詞の2系 列の対立が、ある形態論上 ならびに
統語論上の条件を満たせば出現 しやす くなるとい うような普遍的な現象であるかどうかは、
日本語や ドラヴィダ語以外の言語 との比較を待たなけれぽ結論 は出せない。また、逆 に特異
な現象として両言語の同系の証拠 とするためには、単に係 り結びがあるかどうかに止 まらず、
さらにその用法の細部 までを比較 して、共時的には合理的な説明を与 えるのがむずかしい対
応を見いだす必要があるだろ う。大野氏はサンガムの 「助詞 ・助動詞」の研究が 日本語の古
典語のそれ と比べてはるかに遅れていることを指摘 している(p.50)が 、サンガムに限 ら




以上、 ドラヴィダ語学の立場 から、学際的な立場 をとる大野理論 のうちの言語学に関す る
部分を、 ドラヴィダ比較言語学 の立場から検討 してみた。大野氏の問題提起に対 し、 これ ま
であまり反応がなかったのは、一言でいえば、大野氏の仮説を採 ることによって生 じてくる
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問題に比べて、解決 されるであろ う問題が ドラヴィダ語学の側ではあま りにも少なかったか
らである。大野説は、すでに2世 紀近い ドラヴィダ語 ・ドラヴィダ語史研究の蓄積 を十分に





依然 として重要な課題であ り続けている。強調 しておかなければならないのは、系統が未解
明であるのは日本語だけではない、 とい う単純 な事実である。英語やペルシャ語は 「イソ ド
ヨーロッパ語族」 とい う系統分類に属するが、この語族の祖形である 「イソドヨーロッパ祖
語」自体は、この語族以外の他の言語 とどんな関係にあるかが明らかではない。突 き詰めて
いえば世界中の どんな言語であれその歴史を遡れば日本語同様に 「孤立」 していて、比較言
語学的手法に拠っては言語変化を再構できない段階に辿 り着 くのである。 この、「言語史の
上限」をさらに上げてい くための試みは 「イン ドヨーロッパ語」を含め、多 くの言語につい
て現在でも続けられている。 このためには19世 紀に確立 された伝統的な方法を超 えた、言語
の変化に関する新たな理論に基づいた方法を確立す る必要があるのであるが、学会全体から
支持 されるよ うな理論は未だに現れていない。おそらく、 日本語の系統が解明されるとすれ





自体 は取 り立てて新 しいものではないのであるが、伝統的な比較言語学では、基層言語 によ
る説明はなるべ く避けるのが普通である。 これは、一・つには、規範的な方法で説明できない
部分の安易な解決 として用 いないよ うにす る、 とい う意味 もあるが、 より根元的には、「基
層言語の言語変化への干渉」は、比較言語学がその拠 り所 としている言語変化のモデル(樹
形説)の 、言語は枝分かれするだけで混淆 しない、 とい う前提 と相容れないからである。
このような19世紀的な言語変化の考え方 は現実を必ずしも反映 しないのではないか、 とい
う反省から、さまざまなパターンの言語接触が実際にどの ような言語変化を引き起 こすのか
を正面から取 り上げた研究が現れはじめている(ThomasonandKaufman参 照)。 実は、 イ
ソ ドとい う地域 自体、有史以来、現在に至 るまで、多言語併用 とい う形での異なる言語の共
存が続いてきた地域の一つであ り、言語接触 とその結果 として生 じる言語変化の研究 に豊富
な材料を提供 しているのである。
今後、「基層言語説」を採用 して日本語の系統変化を説明す る際には、その言語が どのよ
うな言語であ り、 どんな形で系統変化に関わってきたかのより突っ込んだ論証が不可欠にな
ると考 えられ る。
複数の言語を比較 し何が共通で何が共通でないかを見いだす、 とい う手続きは、言語学で
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広 く用いられている方法である。19世 紀以来の歴史言語学では、共通 な部分を、同一起源で
あれ接触による借用であれ、なんらかの史的事実の帰結として説明しようとしてきた。これ
に対 して、歴史言語学を経て生まれた20世 紀の構造主義言語学では、史的事実の帰結 として
説明できない共通点や、史的変化そのものを、人間の言語能力、あるいは認知の仕組みから
普遍的に説明 しようとする。 この2つ のアプローチは、日本語 とドラヴィダ語の係 り結びの
場合のように、同じ観察からときに相反する結論 を導 くこともある。 しかし、特殊 と普遍が
表裏一体の関係にある以上、特殊性の発見に依存す る歴史言語学 も、普遍性への顧慮 なしに
結論を出すことができないのは自明であろ う。
20世紀の日本の比較言語学最大の成果は、日本語方言のアクセン トの構造主義的な分析の
上に立 った、アクセン ト史の解明であろ うと思われ る。一見千差万別に感 じられ るアクセン
トであるが、構造主義的な分析が、各方言の音韻構造の一部 として共通の枠組みで分析す る
ことを可能にした。その結果、どの語が同じアクセン トのパターンに属するか、 とい う極め
て特殊的な、普遍性の期待 されない特徴の点で、 日本語諸方言は驚 くべき共通性をもつ こと




ず、したがって ドラヴィダ諸語の ようにアクセソ トによって語が区別 されない言語との比較
から日本語のアクセン トの起源を推論す る手がか りはない。
アクセン トによる語の区別が偶然に生 じ定着す る、 とい うことは考えにくい。日本語系統
論の正否をはかる上で、日本語のアクセン トの発生をどう説明す るかが今後 とも重要な尺度
となるものと考えられる。
注
(1)語 頭*cの 脱落 は、 タ ミル語 だ けで な く ドラ ヴ ィダ諸 語 の多 くで散発 的 に見 られ 、 その説 明
が ドラ ヴ ィダ語史 研究 の大 きな論点 とな ってい る(最 近 の動 向 につ いて はKrishnamurti1978,
Emeneau1988参 照)。 しか し、北 部 ドラ ヴ ィダ語派 では この脱落 が起 きなか った とい うこ と
は定 説 とな ってい る。 大野 説 の13項 目は、 この語 派 に おい て も*cの 脱 落 が起 こって お り、 な
おかつ 日本語 だ け は この変 化 を経 なか った と主 張 して い る ことにな る。 この主 張 は、変 化 の年
代 につ い て深 刻 な矛盾 を引 き起 こす こ とに な る。 タ ミル語 の語頭cは 、*cに 由来 す る ものだ
けで な く、反 り舌子音 が後 続 しない位置 で のki一,ke一 の 口蓋化 、 とい う南 部 語派 の中 で の タ
ミル語 の イ ノベ ーシ ョンに よって生 じた もの を含 む が、 大野 説 で は、 これ ら も対応例 として挙
げ られ て い る。 これ らの語 で はcの 脱 落 が観察 され ない ことか ら、cの 脱 落 は 口蓋 化 に先行 し
ていた とみ な され るので あ るが、 口蓋化 まで の変 化 を 日本語 と タ ミル語 が共通 に経 て きた のだ
とす れ ば、 タ ミル語 でcが 脱落 した語 で はすべ て 日本語 で も脱落 が起 こ ってい なけれ ば な らな
い ことに な る。
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(2)Krishnamurti(1994)は 、 南部 ドラ ヴ ィダ語 派 での過 去 時制接 辞 のnt/ttの 起 源 につ い て新 説
を展開 してい る。
(3)イ ソ ド言語 圏現 象 の証 拠 と され る、他 の文法 的特 徴 につ い て、Masica(1976)が 、近 隣諸 言
語 も含 めた 検証 を行 って いるが、 そ の結果 、 これ らの特 徴 の多 くが 日本語 を含 め 、 ユ ー ラシア
大 陸北部 や エ チ オ ピア諸 言語 に も共 有 され てい る こ とが観察 された。 この解釈 には、 同系 説 を
含 め、 さま ざま な可 能性 が あ ろ うが、 これ らの文法 的特 徴 を よ り厳 密 に定 義 して改 めて比較 す
る必要 を も示唆 してい る。
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